
第四节 珠母海与珠池

北海市港湾既有生长珠贝的优越的自然地理条件，所以各种珠贝繁生数量可

观。古人对珍珠的成因缺乏科学分析，对珠贝结缔组织内形成珍珠囊分泌珍珠质

而产生的珍珠，认为属于母蚌的胎产，《格古论》说“（珠贝）其孕珠如怀孕”。

故说珠贝为“珠母”。又认为珠贝不分雌雄都产珠，故又称珠牡。因而古合浦产

珠海域便称“珠母海”。珠母海 珠母海之名，初见于《旧唐书·地理志》：“廉

州合浦有珠母海，郡人采珠之所。”这里所指，实即晋刘歆期《交州记》所说“去

合浦八十里有涠洲，其地产珠”的今北海市涠洲岛海区。《太平环宇记》又重申

珠母海在涠洲“古之合浦”中的说法。以后的《广东新语》和《读史方舆纪要》

等书均采用这种说法，故珠母海是在北海市涠洲岛海区是毫无疑问的。

令人困惑的是，珠母海在五代十国的南汉以后均未见采珠记录，宋、元、明

三代的采珠作业区均在东起遂溪西止防城的沿岸“珠池”，统称为“雷廉珠池”

之中。真有点使人莫明其妙。原来涠洲海域所产的是大珠的母体即白蝶贝和黑蝶

贝，而今渔民在该海区作业时尚不时获得。斜阳岛居民苏某，曾保存一个巨大的

珠贝壳，数代作传家之宝，用来作水缸盖子而光彩夺目，一室生辉，该贝壳直径

60多厘米。“文革”中为提供“三忠于”作宝像用材而献出，这是涠洲海为白蝶

贝故乡之证。这种生态习性宜于深海的贝类，可能是古人最先发现的一种，故涠

洲海就成为“合浦郡人”最先的“采珠之所”的珠母海了。后来，在大陆近海发

现了大量的马氏珠贝，所以舍弃了水深采捞难度大而产量少的珠母海，作业区因

此便北移到水浅而产量高的“珠池”来了。

珠池 珠池名称，最初见于唐·刘恂《岭表录异》一书：“廉州边海中有

洲岛，岛上有大池，谓之珠池，池虽在海（岛）上，而人疑其底与海通。池水乃

淡，淡乃生珠。”但据地理实体，“廉州边海”的“洲岛”只有涠洲岛和斜阳岛。

钦州龙门口外的牙山岛，虽亦属“廉州”但非廉州的“边海”；而是交趾边海。



故实指涠洲与斜阳而言，但在这两个海岛上根本无所谓产珠大池的痕迹；且不说

海贝生态习性与河蚌相提并论是违反科学的了。又说：“土人采小蚌肉作脯食，

亦往往得细珠如米……而今取珠牡者，云得之海旁，不必是池中也。”刘恂著书，

显然未曾也不可能作过实地考察，可能一是从晋人《交州记》附会而来；一是只

凭道听途说。采珠“云得之海旁”一语实为听来之证。

可见合浦采珠作业区不在原先的珠母海；而北移到“海旁”珠池是从唐朝开

始的。但尚未形成以后的珠池概念。

据唐·广德四年（公元 764 年）宁龄先的《合浦还珠状》说，珠池在“合浦

内海”；又据宋朝《元丰九域志》引《郡国志》，更明确合浦珠池是在“合浦海曲”

之间而非在大陆以外的珠母海。由此可知，普遍地在珠池进行采珠作业，和对雷

廉珠池概念的形成是唐宋以后的事。《雷州府志》说雷廉珠池“汉唐无考”，采捞

珍珠是自南汉刘鋹时期才有，这是符合史实的。

珠池名称和位置 珠池名称和各自的位置，历代文献记载各有异同且方位难

以确定，是因为古人不可能拥有现代的测绘技术；著书人也根本不可能躬亲勘察，

多凭采珠人口述的间接材料，珠民们也都仅凭先人代代相传，可靠性难免打折扣，

故要确定古珠池各自名称及其准确方位与范围是困难的，只能根据历代主要文献

材料，结合现在地名综合考证以大致确定。

从宏观概念说，产珠较集中的海区即珠池，是古珠母海中的一部分，因此珠

池又名珠母池。它的整个区域是北海市合浦县南边，东南至广东省遂溪县，西北

至广西防城县一带近海海区。《廉州府志》引《类书》，解释珠池是“皆海面岛屿

环回，故称池云”的说法，比《岭表录异》的穿凿附会说法较为切中宏观的地理

实际，因为珠池都是在上述地区众多的大小港湾与沙洲礁屿环抱之中的海区，如

果把它看作想象中的陆地上的池塘湖沼一样，就未免主观臆断了。

“雷廉珠池”，以今北海市及属县合浦沿边（概称廉州）的珠池为主，因为



雷州池只占其一，廉州池却占其五。它们在历史记载中的名称与位置，或多穿凿

附会，甚至互相矛盾。尽管如此，仍可反映出古代合浦珍珠业的历史发展轨迹。

珠池冠以名称的，最早见于南宋人周去非的《岭外代答》“合浦产珠之地口

断网。”未说方位，只说断网池“在海中孤岛下，去岸数十里，深不下十丈，池

中如城郭然”的海区之中。显然是礁石嶙峋，牡蛎丛生的海底。这是最先被发现

的珠池了。到了南宋绍兴以后，廉州珠池已先后发现了十余处，其中包括钦州与

越南边界“水深百丈”（是夸大的说法）而“产大珠”的珠池，但无珠池名称。

珠池名称丛脞互见是明朝以后的事。明代十六朝在广东采珠无论次数和规模

都是历史上空前的，可以说几乎生长珠贝的海区都被穷搜冥索殆遍了的，故随着

珠池不断发现而名堂百出，有一池而数名的，有一名而数池的，有小池附属于大

池的，有池名更替变易的等等。而且方位都属臆测或概指，故志乘文献记载往往

互相矛盾，甚至出入很大。给后人考证造成极大困难。

现在，只能从群籍中找出异同，以多数趋向一致的说法，经考证接近可靠的

为根据；有些则是据客观存在的多种因素，通过推断理证，提出一反传统的看法。

就我们目前得到的资料，认为崇祯版《廉州府志》记载的较为翔实。因为它成书

时间上距采珠盛时的万历朝不远，且当朝亦有采珠记录，故所记雷廉珠池的名称

和方位的可靠性较大：也就是东起遂溪乐民池。在合浦海界内由东而西，乌泥池

一里至海猪沙池，五里至平江池，八里至独揽沙洲池，五十里至杨梅池，十五里

至青婴池，五十里至断网池。乌泥、断网为东西两极端，相距一百八十三里。这

是一种说法，清康熙二十二年（公元 1683 年）成书的《粤闽巡视纪略》说：“合

浦珠池有青婴、断望、杨梅、乌泥、白沙、平江、海渚，俱在冠头岭（今北海市）

外大海中，上下相去百八十三里。前巡抚陈大科曰：‘白沙、海渚二池地图不载，

止杨梅等五池。’”作者杜臻，是工部尚书衔皇命前来恢复沿海边界的钦差大臣，

他的作风朴实，事必躬亲，有艰苦深入精神，资料多来源于“访之土人”的群众



口碑；且与崇祯十年（公元 1637 年）成书的崇祯府志时距亦短，但所说却与上

述有较大出入。因为在这半个世纪中，连续经历了改朝换代的战乱和灾荒；又在

雍正和康熙两朝先后经历“迁界”（强迫东南沿海居民内迁五十里，为隔绝与台

湾郑成功的联系而这样做）等浩劫，生产力受到彻底破坏，官民采珠中辍已久，

老珠民纵能幸存下来的大都昏瞀了，能提供珠池信息的应是刚回故土而缺少采珠

实践的珠民后裔。所谓“前巡抚陈大科”提供的材料。很可能得自崇祯府志，其

中确无“白沙、海渚”之名，故云。

《巡视纪略》资料的可疑在于：一、珠池不按习惯上自东至西方位次序，显

然凭访问对象信口而记；二、所有珠池“俱在冠头岭外”，实属概指，因为“上

下相去”的里距亦不符实；三、白沙池应是某池的土名，故不见诸史载，海渚实

为海猪沙的音异误记等等。杜臻此行，来去匆匆，未免对珠池位置名称失考，故

不足据为信史。所以，在康熙二十五年（公元 1686 年）和六十一年（公元 1722

年）先后成书的《合浦县志》有关珠池记载都未以年代较近的《巡视纪略》是从，

反而以崇祯府志所载为依据。

与崇祯府志差不多同时成书的《广东新语》说：“合浦海中有珠池七所：其

大者曰平江、杨梅、青婴，次曰乌泥、断望、海猪沙；而白龙池尤大。”下文是

池底与海通，池水淡于海水才能生珠云云，该书作者屈大均名气较大，其著作入

清后被列为禁书，此书反而更有影响，流传更广。但这则记载显系从前人资料加

以附会，个人未作考证，故与实际相去亦远。首先是珠池也不按方位序列，只是

按大小先后排列，说不出各自方位；其次，对于白龙池和白沙池分别是杨梅池和

平江池的异名而不察，更不用说所谓池底通海池淡生珠是从《岭表录异》谬种流

传的了。因此说《广东新语》这则资料，是后世方志邑乘有关珠池记述混乱的根

源。

道光十九年（公元 1839 年）成书的《廉州府志》说廉州珠池有四所曰“杨



梅、青婴、平江、永安”；雷州池一所曰“乐民”又名“对乐”。并说乌泥池与永

安池是同池异名，怀疑断网池又属它的别名。又据考证“廉州珠池六（所）”由

东而西的次序是：乌泥至平江四里，平江至杨梅九十里，杨梅至青婴六十五里，

青婴至断网百九十里。乌泥断网为东西两极相距百八十里。但又说“断网至乌泥，

东接乐民，西抵白龙为珠池海界。”这段话有赘文和误笔，故亦矛盾费解：一、

既说断网与乌泥、永安同属一池，应在东面，但又把断网作为与乌泥相对的西极；

二、说次西的青婴至最西的断网里距百九十里，岂不大大超过实际居于中点的白

龙城界？故“西抵白龙为珠池海界”之说显属大谬；三、断网至乌泥两极端里距

百八十里的说法，亦与所说各池之间里距数的总和有极大出入；四、既占六池，

只列其五等等。应该说：一、就地名与方位论，永安与乌泥同池异名是对的，把

断网扯在一起就说不通了；二、断网“西”至乌泥是“东”至乌泥之误；三、西

部海界不是白龙而是冠头岭更西的地方；四、青婴至断网百九十里是百十里之误；

五、六池是五池之误。还有值得注意的问题是，道光府志已不见独榄沙洲和海猪

沙之名。故只有“五池”的说法。是否因为其中低产或者不产珠蚌的珠池此时已

逐渐被淘汰的结果呢？

咸丰年间（公元 1851—1860 年）成书的《广东图志》有平江之西的手巾池

的记载，手巾池之西则有青婴、汤猪沙、杨梅等池；又杨梅池之西有白虎沙、响

沙；响沙之西北有玳瑁池。①同治《广东通志·合浦县沿海图》，除了上述五池，

还有手巾池标在平江池以南的地方，显然是从稍前成书的《广东图志》相沿而来，

而永安、白沙、海猪沙均未见之舆图。

由此可见，廉州珠池无论名称、方位等自清代以后更加混乱和失之定准，除

了上述因素可能还有其他原因，就不必探究了。对于历史上曾经出现的众多池名，

只能就可知的方位和各自偏近的范围，分别作各该池的附属池并入来处理。到了

晚近，五池的说法已渐趋一致。今据廉州五池、雷州一池的准则，以现在的地名



对照，列表说明：

珠池

名称
别称

附属珠

池名称

所处方位

古地名 今地名

乐民 对乐 遂溪县乐民千户所城西海内 遂溪县乐民之西蚕村港中

乌泥 永安① 海猪沙、海
渚② 永安千户所城南、对乐池之西 合浦县英罗港南面海中

平江 白沙③ 独榄沙洲④

手巾⑤

珠场寨白石与白沙场之南、乌泥池
之西

合浦县铁山港西岸的川江、
陇村至营盘一带南面海中

杨梅 白龙⑥ 竹林⑦ 白龙城南、平江以西
合浦县白龙村为中心，东至
营盘，西至竹林一带南面海

中

青婴 青莺
玳瑁⑧

汤猪沙⑨

武刀寨、龙潭寨、古里寨之南、杨
梅池之西

北海市冠头岭东至西村港，
西至南澫一带东南海中

断网 断望 去岸数十里孤岛之下
北海市涠洲岛之南、斜阳岛

以北海中

说明：①《广东通志·合浦县沿海图》：乌泥在平江东南。考永安村东南沿海英罗港以南
有乌泥村，港南有沙洲名乌泥沙。图示乌泥池所在与永安池同处。

②海渚，疑为海猪沙之误。崇祯府志说距平江八里，距乌泥一里，故作为乌泥之属池。
③同①图所示，平江在珠场寨白石、白沙场之南，手巾池在平江西南。故知白沙池因所在

地名而为平江池别名。
④独榄沙洲据崇祯府志说，在平江与杨梅之间而偏近平江，在今石头埠与榄子根之间的铁

山港外，应为平江之属。
⑤手巾池在平江池之西南而偏近，故亦作平江之属。
⑥杨梅在白龙正南。《广东新语》说珠池“其大者有杨梅……而白龙池尤大”。而白龙正南

大池只有杨梅而无他池，故知杨梅之别名是白龙无疑。
⑦竹林池，见于《广东通志》，在杨梅范围内，近竹林村而名，故为杨梅之属。
⑧玳瑁池，《广东图志》在今北海市白虎头西北，故为青婴池之属池。
⑨汤猪沙，《通志合浦图》、《广东图志》均载在武刀港之西，其外有青婴池，近有沙洲名

猪沙的，疑为古名的省称，故作为青婴属池。

上面对照表，只能作大概归纳说明，至今尚未有过任何专业性的测量和勘察，

故要作出各池精确的经纬度和面积等数据是不现实的。只供参考商榷而已。

断网池考证 值得探讨的是断网池的方位。根据合浦藉学者石伟先生的老

证和上述资料综合分析，不宜盲从历代方志显然矛盾和不科学的说法：即在平江



池与杨梅池之间。

关于断网池的方位，按多数文献记载的地理情况和与各池里距的资料说明，

都属廉州五人珠池最西的一个，与最东的乌泥成为西东两极。但对它们彼此之间

的里距数，文献记载又往往与两极概念相矛盾；而且也与实际地理条件不符。不

容忽视的是，《岭外代答》描状断网池在“孤岛之下，去岸数十里，池深不下十

丈”，其中“如城郭然”，“光怪不可响迩”的海底地貌，都非其他珠池所具有。

据此说法和结合地理实际推测，断网池应该是在涠洲岛与斜阳岛以西的海域之

中。因为一、海底火成岩的诡异形状，在退潮时露出的海岛岩基都可看到；二、

只有这种环境条件，才能使网耙工具断裂而有“断网”之名；三、也只有这种环

境条件下才能保养生产“有终古不可得”的“上珠”；②四、亦只有这种海域才

能有古人称为“哆口吐翕怪物”的巨形海洋生物，往往使“没（水）得蚌”的蛋

人葬身鱼腹；或者风急浪高而人船俱毁，故有家人在冠头岭上“断望”地向大海

哭祭亡灵的悲剧发生。③又据崇祯府志舆图的断网位置亦在涠洲之外。《中国历

史地图集》第七册“元明时期”的广东地图，“珠池”位置在涠洲与斜阳之间。

所指当属《岭外代扎》所说的最早珠池即断网池了。因而认为石伟先生的理证结

论是科学而符合实际的。

①乾隆《廉州府志》的《内外海图》有白虎沙响沙均在白虎头与南澫之间，玳瑁池则在冠
头岭正南，属青婴池范围。

②见《岭外代答》。
③《合浦县志》。


